
附件 1 

“案例中心杯”首届中国研究生公共管理案例大赛工作总结 

2016 年 10 ၥ，我委和教၂部学位ူ研究生教၂发Ⴚᄯ心联合启

动了“案例ᄯ心杯”首届ᄯ国研究生公共管理案例大赛。按ზ大赛Ⴣ

程和工ᆴ细႕，目前赛事已ၕ满落幕。现就ပ关工ᆴᆙ结如下： 

一、启动背景 

为促进研究生培养ᄩ量的全面提高，提升研究生教၂ᅖ动适࿫社

会、经济需求的能力，ᆑ 2013 年起，教၂部学位ူ研究生教၂发Ⴚ

ᄯ心举办“全国研究生创新实践系列大赛”。为࿤导 MPA 研究生更加

关ᅟ我国公共管理实际问题，进一步提高其ᆘ合ၮဈ公共管理理论和

公共ჿ策分析方法科学ပ效地解决实际问题的能力，同时，进一步推

广案例教学方法，推动高校ူჿ府机关和非ჿ府公共机构间的沟通，

我委ူ教၂部学位ူ研究生教၂发Ⴚᄯ心联合推出“案例ᄯ心杯”首

届ᄯ国研究生公共管理案例大赛，成为全国研究生创新实践系列大赛

的ᅖ题赛事ᄍ一。 

二、ᆦᄎ架构 

ᄯ国研究生公共管理案例大赛设立ᆦᄎ委ၔ会、评审工ᆴᆦ、申

诉工ᆴᆦ及ᆦᄎ委ၔ会办公室。 

ᆦᄎ委ၔ会负႓大赛的ᆦᄎ、管理、决策ူ协调；评审工ᆴᆦ负

႓确定赛题及技术ᄗ南、ᄥ定赛事评审规႕和实施细႕、评审参赛ᆴ

品等相关工ᆴ；申诉工ᆴᆦ负႓处理案例大赛申诉，集体审议ᆳ出ᆫ

ᄴ处理意见。 



三、参赛对象 

以各培养ၝ校的 MPA ၽ读研究生为ᅖ，公共管理相关学科ၽ读研

究生和 MPA 毕业生也可参ူᆦ队，但每队ᆫ多不能超过 1 名。每所学

校参赛队伍数量不限。每ᄆ队伍 3-5 人。 

四、初赛阶段 

（一）比赛内容 

初赛阶段ᄷ点考察参赛队伍的案例编写能力。参赛选手以团队为

单位，ၽ选题范围内，ᆑᅖ确定案例题目。通过实地调研等方式，收

集第一手ᆇ料，进行案例ᅨ写和分析，形成完ჼ的案例ჾ文和分析报

告。 

（二）参赛情况 

本届案例大赛得到了各培养单位的大力ᄆ持和积极参ူ，共ပ

143 所培养ၝ校的 671 ᄆ队伍报名，ᆫ后经过案例提交、文本检查等

环节，来ᆑ 132 所培养ၝ校的 415 ᄆ队伍所提交的案例要件完ჼ且符

合匿名要求，成功进入初赛评审阶段。各校参赛案例数目统计详见附

件 1。 

（三）评审安排 

因参评的案例数量大，为保ᄃ工ᆴ效率和评审ᄩ量，初赛环节划

分为两轮进行匿名评审。 

第一轮评审，将每篇案例分配给 5 位评委，每位评审ၟ 25 篇案

例。将评分进行标ᅹ化处理后，去掉ᆫ高分和ᆫ低分，加ᆙ排序，筛

选出前 100 强案例（涵盖了 80 所ၝ校）。ၽუ轮评审ᄯ，共 65 位ᅥ



家参ူ了评审工ᆴ。 

第二轮评审，将前 100 强案例随机分配给 5 位评委，每位评审ၟ

20 篇案例。同样进行标ᅹ化处理，去掉ᆫ高分和ᆫ低分后加ᆙ排序，

筛选出前 32 强案例（涵盖了 30 所ၝ校）。ၽუ轮评审ᄯ，共 26 位ᅥ

家参ူ了评审工ᆴ。 

ᄍ后，ဎ教ᄗ委委ၔ对 32 强的案例进行ၼ次评ၧ，投票产生前

16 强案例（涵盖了 15 所ၝ校），晋级决赛。 

（四）评审ᅥ家 

本届案例大赛的评审ᅥ家，是ၽᄯ国ᅥ业学位教学案例ᄯ心公共

管理教学案例入库评审ᅥ家的基础上，根据实际需要加以调ჼ而确定。 

1.吸纳案例入库评审工ᆴᄯ认ყ负႓的评审ᅥ家。ၽᄯ国ᅥ业学

位教学案例ᄯ心公共管理教学案例入库评审工ᆴᄯ，认ყ、细ᄡ、负

႓的评审ᅥ家，被吸纳进此次案例大赛的评审队伍ᄯ。 

2.根据评审需要加入相关领့ᅥ家。为保ᄃ评审ᅥ家研究领့ူ

所评案例的所属领့相匹配，并保ᄃ各ᅥ家所评案例篇次基本一ᄡ，

ၽ全国范围内ᚼ选相关领့杰出ᅥ家加入本届案例大赛评审ᅥ家队

伍ᄯ。 

（五）领့分类 

为保ᄃ评选的信度和效度，要求各队伍ၽ提交案例时，选႔确认

该案例所属的领့，以保ᄃၽ评审环节将相关领့的案例精ᅹ推送给

相对࿫领့的ᅥ家进行评审。此次全部参赛案例共被划分为ჿ府ᄭ理

ူ领导、公共ᆦᄎူ人力ᆇၗ管理、非࿯利ᆦᄎ管理等 17 个领့进



行评审。 

（六）评审任务分配 

ၽ相࿫的研究领့下，给ᅥ家随机分配评审任务。 

ၽ分配时，评委采取回避ၐ႕，不参ူ所属单位参赛案例的评审。 

根据各领့的参赛案例数量，此次共ပ来ᆑ各领့的 76 位高水

平ᅥ家参ူ了初赛的通讯评审工ᆴ。 

（七）匿名评审 

评审ᅥ家接受评审任务后，ၽ评审系统，依据评审ᄗ标对匿名版

案例进行评分（初赛及决赛第一轮文本评分表详见附件 2）。 

（八）对ᅥ家评分进行标ᅹ化处理 

不同的ᅥ家进行评分时，对同一篇案例，评分尺度往往不一（手

松手紧）。例如，5 位ᅥ家评审同样的 25 篇案例，也许都能选出其ᄯ

ᄩ量ᆫ高的那篇ᆴ为第一，但评分却不太可能一样，也许给了 95 分，

也许给了 90 分，甚ᄠᄚ给了 85 分；那უ 5 个分数就不能简单地进行

算术ၮ算。就像 10 ၍人民币和 10 ၍美၍不能简单相加一样，因为货

币单位不同。标ᅹ化处理就是要让უ 5 位ᅥ家的评分变得可以进行算

术ၮ算，就像货币兑换一样。 

本次标ᅹ化处理采ဈᆫ常ဈ的标ᅹ化办法——z-score 标ᅹ化

(zero-mean normalization)，即无量纲标ᅹ化，也称为标ᅹ差标ᅹ化。

算法是将某变量ᄯ的观察ᄔ减去该变量的平均数，然后除以该变量的

标ᅹ差。具体地，就是计算每位ᅥ家对所评文Ⴣ的评分的平均分和标

ᅹ差，案例得分的标ᅹ分等ဟ其ၐ始得分减去平均分然后除以标ᅹ差。



经过标ᅹ化后，标ᅹ分的平均分为 0，分ᄔပჾ负。 

标ᅹ化后的分ᄔ不改变ᅥ家对所评案例的排序及案例间的得分

差距，ᄚ是ဈ了新的进ᄥ表示，可以看ᆳ是一ᄵ排序分ᄔ。此时的分

ᄔ代表的是：某ᅥ家认为该案例的ᄩ量处ဟ所评案例ᄯ的排序位ᄢ，

ჾრ意味ᆂᅥ家认为该案例高ဟ所评案例的平均水平，数ᄔ代表高出

的程度；负რ意义反ᄍ。经过标ᅹ化后的分ᄔ去除了ᅥ家的评价尺度

࿵响（手松手紧），可以进行ᄐ接的算术ၮ算。 

（九）去极ᄔ后加ᆙ排序 

为避免极ᄔ干扰，对ᅥ家评分进行标ᅹ化处理后，将每篇论文得

到的 5 个标ᅹ分去掉ᆫ高分和ᆫ低分后，进行加ᆙ从高到低排序。 

五、决赛阶段 

（一）决赛第一轮（小ᆦ赛） 

1.赛程赛ᄥ 

决赛第一轮是小ᆦ赛，16 进 4。分两个赛场进行，每个赛场 8 ᄆ

参赛队伍、两个晋级名额。每个赛场共举行 4 场比赛，每场比赛ပ两

ᄆ队伍参赛。每ᄆ队伍现场Ⴚ示案例ჾ文及分析报告，并接受对方提

问。评委ᆘ合考虑每ᄆ队伍的案例ჾ文和分析报告的ᄩ量以及现场Ⴚ

示答辩水平进行打分。根据ᆙ得分排名，确定晋级决赛阶段第二轮的

队伍。 

晋级决赛的 16 ᄆ队伍，通过抽签确定赛场和比赛队伍。比赛双

方ၽ同等的给定时间内互相研究、分析对方所提交的案例及分析报告，

并就对方案例提出己方的分析方案，双方通过现场的陈述ူ辩论Ⴚ现



ᆑ身能力水平。 

2.评审办法 

分为赛前文本评分和现场竞赛评分两个环节。 

每ᄆ参赛队伍的分数为两个环节得分的加ᆙ。每个环节的得分为

去掉评委ᆫ高分和ᆫ低分后取平均ᄔ。其ᄯ，赛前文本评分环节分ᄔ

权ᄷႽ比为 40%，评分标ᅹ及要点见《初赛及决赛第一轮文本评分表》

（详见附件 2）；现场竞赛环节分ᄔ权ᄷႽ比为 60%，评分标ᅹ及要点

见《现场评分表》（详见附件 3）。 

评审ᅥ家分为两ᆦ，分别负႓所ၽ分赛场的文本评分和现场评分，

ᆫ后将该赛场 8 ᄆ队伍的得分进行排序，选出晋级决赛第二轮的 2 ᄆ

队伍。评委采取回避ၐ႕，不参ူ所属单位参赛队伍的评审。 

3.流程安排 

①4 ၥ 27 日 12:00 前，16 ᄆ队伍将修改完善后的案例ჾ文及分

析报告提交ᄠ案例大赛系统（www.mpa.org.cn），并ᆳ好匿名处理。

迟交 30 分ᄲ及以内，ၽ文本评审时扣 2 分。迟交 30-60 分ᄲ（含），

扣 4 分。迟交 60 分ᄲ以上რ扣 10 分。 

②4 ၥ 27 日 20:00，16 ᄆ队伍通过抽签两两分ᆦ，确定所ၽ赛场

和上场顺序。 

③4 ၥ 27 日 20:00，下发各小ᆦ所使ဈ的案例（即对方小ᆦ编写

的案例）。分ᆦ双方ၽ 36 小时内互相研究、分析对方提交的案例及分

析报告，并就对方案例提出己方的解决方案。 

④4 ၥ 28 日晚上，赛前文本评审。 



⑤4 ၥ 29 日 8:00，16 ᄆ队伍分为两个赛场同时开始现场竞赛。

其ᄯ，每ᆦ参赛队伍陈述ူ辩论环节流程详见附件 4。 

4.晋级结果 

通过赛前文本评分和现场竞赛评分两个环节，各分赛场分别产生

2 ᄚ晋级队伍。ᆫᄴ晋级决赛第二轮（ᆙ决赛）的 4 ᄆ队伍是：ᄯ国

人民大学公共管理学ၝ“北京第十水厂 PPP 项目案例小ᆦ”、复旦大

学国际关系ူ公共事务学ၝ“复申坊”、ფ江大学公共管理学ၝ“来

ᆑ火星的马列猫”和ᄯ山大学ჿᄭူ公共事务管理学ၝ“彩虹百思科

Ⴞ队”。 

（二）决赛第二轮（ᆙ决赛） 

1.赛程赛ᄥ 

决赛第二轮为ᆙ决赛，晋级决赛阶段第二轮的 4 ᄆ队伍，ဎᆦ委

会提供同一案例，ၽ规定时间内完成案例分析，并进行现场Ⴚ示和问

辩。评委对每ᄆ队伍的案例分析水平和现场问辩表现分别进行打分，

结合赛前文本盲审得分，确定ᆫᄴ名次和奖项归属。其ᄯ： 

①ᆙ决赛所使ဈ的比赛案例来ᆑᄯ国ᅥ业学位教学案例ᄯ心公

共管理案例库； 

②每次上台 2 ᄆ队伍（决赛第一轮两个赛场的第一二名交叉对

决），每ᄆ队伍限 3 人上台。 

2.评审办法 

评审办法同决赛第一轮，分为赛前文本盲审和现场竞赛打分两个

环节。每ᄆ参赛队伍的分数为两个环节得分的加ᆙ，每个环节的得分



为去掉评委ᆫ高分和ᆫ低分后取平均ᄔ。其ᄯ，赛前文本评分环节分

ᄔ权ᄷႽ比为 40%，评分标ᅹ及要点参见《决赛第二轮文本评分表》

（详见附件 5）；现场竞赛环节分ᄔ权ᄷႽ比为 60%，评分标ᅹ及要

点参见《现场评分表》。 

评委采取回避ၐ႕，不参ူ所属单位参赛队伍的评审。 

3.流程安排 

①4 ၥ 28 日 19:00，下发决赛第二轮比赛案例。4 ᄆ队伍使ဈ同

一个案例（案例文本详见附件 6），ၽ相同时间内完成案例分析和对

策报告（可以是 PPT 形式）。 

②4 ၥ 29 日 17:30 前，4 ᄆ队伍提交匿名版案例分析和对策报告

（可以是 PPT 形式）。迟交 30 分ᄲ及以内，ၽ文本评审时扣 2 分。

迟交 30-60 分ᄲ（含），扣 4 分。迟交 60 分ᄲ以上或რ未ᆳ匿名რ扣

10 分。 

③4 ၥ 29 日 18:00，两个赛场的一二名共 4 ᄆ队伍交叉分两ᆦ对

决，通过抽签确定上场顺序。 

④4 ၥ 29 日 18:00-18:30，赛前文本盲审。 

⑤4 ၥ 29 日 18:30-21:30，现场竞赛。其ᄯ，每ᆦ陈述ူ问答流

程详见附件 7。 

4.比赛结果 

通过赛前文本评分和现场竞赛评分两个环节，ᄯ山大学ჿᄭူ公

共事务管理学ၝ“彩虹百思科Ⴞ队”荣获大赛冠军，ᄯ国人民大学公

共管理学ၝ“北京第十水厂 PPP 项目案例小ᆦ”获得亚军，复旦大



学国际关系ူ公共事务学ၝ“复申坊”、ფ江大学公共管理学ၝ“来

ᆑ火星的马列猫”分获第三、第四名。 

六、奖项颁发 

ᆙ决赛结束后，按ზ大赛Ⴣ程和工ᆴ办法，进行了各个奖项的宣

读和颁发。 

本届大赛设立一等奖 4 个（名单详见附件 8），获得რ依次为：

ᄯ山大学ჿᄭူ公共事务管理学ၝ“彩虹百思科Ⴞ队”、ᄯ国人民大

学公共管理学ၝ“北京第十水厂 PPP 项目案例小ᆦ”、复旦大学国际

关系ူ公共事务学ၝ“复申坊”和ფ江大学公共管理学ၝ“来ᆑ火星

的马列猫”。获奖队伍每队奖金 5000 ၍。 

二等奖 12 个（不分名次，名单详见附件 9），获奖队伍每队奖金

3000 ၍；三等奖 16 个（不分名次，名单详见附件 10），获奖队伍每

队奖金 1000 ၍；ည秀奖 68 个（不分名次，名单详见附件 11）。 

大赛还设立ᆫ佳案例和ᆫပ价ᄔ队ၔ两个单项奖。ᆫ佳案例奖，

共两名，ၽ决赛第一轮比赛ᄯ的文本评审环节产生，获得რ分别为：

苏ᄼ大学ჿᄭူ公共管理学ၝ“吴王闻剑石”队的《“᠓ု街”邻避

型群体事件：停建、续建还是迁建？》和ᄯ共ᄯ央党校研究生ၝ“南

ၝ大ပᅬ”队的《夜来施工声，烦ဌᄉ多少——甲市夜间施工扰民的

案例》。ᆫပ价ᄔ队ၔ奖，共 4 名，进入决赛第二轮比赛的四ᄆ队伍

各 1 名，ဎ评委投票产生，获得რ为别为：ᄯ山大学ჿᄭူ公共事务

管理学ၝ的郭鹏同学、ᄯ国人民大学公共管理学ၝ的჆齐南同学、复

旦大学国际关系ူ公共事务学ၝ的肖ᅼ霞同学和ფ江大学公共管理



学ၝ的高ឪ杰同学。 

 

  



附件 

1  各校参赛案例数目统计表 

（按学校代码排序） 

序号 ၝ校 代码 所ၽ省 所ၽ市 批次 参赛案例数量 

1 北京大学 10001 北京 北京 1 4 

2 ᄯ国人民大学 10002 北京 北京 1 6 

3 清华大学 10003 北京 北京 1 9 

4 北京工业大学 10005 北京 北京 6 1  

 



37 哈尔滨工程大学 10217 黑龙江 哈尔滨 4 8 

38 东北农业大学 10224 黑龙江 哈尔滨 5 3 

39 哈尔滨商业大学 10240 黑龙江 哈尔滨 5 1 

40 复旦大学 10246 上海 上海 1 9 

41 同济大学 10247 上海 上海 1 5 

42 华东理工大学 10251 上海 上海 3 2 

43 上海理工大学 10252 上海 上海 5 1 

44 东华大学 10255 上海 上海 6 2 

45 华东师范大学 10269 上海 上海 1 2 

46 上海财经大学 10272 上海 上海 3 4 

47 华东ჿ法大学 10276 上海 上海 4 2 

48 南京大学 10284 江苏 南京 1 2 

49 苏ᄼ大学 10285 江苏 苏ᄼ 2 3 

50 东南大学 10286 江苏 南京 3 3 

51 南京理工大学 10288 江苏 南京 4 7 

52 ᄯ国矿业大学 10290 江苏 徐ᄼ 3 1 

53 河海大学 10294 江苏 南京 5 3 

54 江苏大学 10299 江苏 ჳ江 6 1 

55 南京信息工程大学 10300 江苏 南京 6 2 

56 南京农业大学 10307 江苏 南京 2 12 

57 南京医科大学 10312 江苏 南京 6 1 

58 南京师范大学 10319 江苏 南京 5 2 

59 江苏师范大学 10320 江苏 徐ᄼ 6 4 

60 ფ江大学 10335 ფ江 杭ᄼ 1 6 

61 ფ江工业大学 10337 ფ江 杭ᄼ 6 5 

62 ფ江师范大学 10345 ფ江 金华 3 1 

63 安徽大学 10357 安徽 合肥 2 2 

64 ᄯ国科学技术大学 10358 安徽 合肥 1 1 

65 合肥工业大学 10359 安徽 合肥 2 1 

66 安徽工程大学 10363 安徽 芜湖 6 3 

67 厦门大学 10384 福建 厦门 1 5 

68 福建农林大学 10389 福建 福ᄼ 5 11 

69 福建师范大学 10394 福建 福ᄼ 3 2 

70 南昌大学 10403 江西 南昌 2 2 

71 南昌航空大学 10406 江西 南昌 6 1 

72 江西农业大学 10410 江西 南昌 5 1 

73 江西财经大学 10421 江西 南昌 3 1 

74 山东大学 10422 山东 济南 2 4 

75 ᄯ国海洋大学 10423 山东 青岛 3 2 

76 济南大学 10427 山东 济南 6 1 

77 山东师范大学 10445 山东 济南 3 5 

78 曲阜师范大学 10446 山东 曲阜 5 1 

79 ᄂᄼ大学 10459 河南 ᄂᄼ 2 6 



80 武汉大学 10486 湖北 武汉 1 5 

81 武汉理工大学 10497 湖北 武汉 3 2 

82 湖北工业大学 10500 湖北 武汉 6 2 

83 华ᄯ师范大学 10511 湖北 武汉 2 1 

84 ᄯ南财经ჿ法大学 10520 湖北 武汉 3 1 

85 湖南大学 10532 湖南 长沙 2 1 

86 ᄯ南大学 10533 湖南 长沙 2 1 

87 湖南农业大学 10537 湖南 长沙 5 1 

88 ᄯ山大学 10558 广东 广ᄼ 1 5 

89 华南理工大学 10561 广东 广ᄼ 2 1 

90 华南师范大学 10574 广东 广ᄼ 3 10 

91 海南大学 10589 海南 海口 3 2 

92 广东财经大学 10592 广东 广ᄼ 6 1 

93 广西大学 10593 广西 南宁 3 4 

94 桂林理工大学 10596 广西 桂林 6 2 

95 广西师范学ၝ 10603 广西 南宁 5 19 

96 四川大学 10610 四川 成都 2 8 

97 ᄷ庆大学 10611 ᄷ庆 ᄷ庆 2 1 

98 西南交通大学 10613 四川 成都 4 1 

99 电ᆐ科技大学 10614 四川 成都 4 3 

100 西南医科大学 10632 四川 ᘒᄼ 6 1 

101 西南大学 10635 ᄷ庆 ᄷ庆 5 1 

102 四川师范大学 10636 四川 成都 6 2 

103 西华师范大学 10638 四川 



123 河北经贸大学 11832 河北 石家ᅬ 5 16 

124 ᄯ国劳动关系学ၝ 12453 北京 北京 特批 3 

125 ᄯ共ᄯ央党校 80000 北京 北京 6 2 

126 ᄯ国社会科学ၝ研究生ၝ 80201 北京 北京 2 11 

127 国家行ჿ学ၝ 80202 北京 北京 5 12 

128 ᄯ共上海市委党校 89631 上海 上海 6 1 

129 ᄯ共ფ江省委党校 89633 ფ江 杭ᄼ 6 1 

130 ᄯ共山东省委党校 89637 山东 济南 6 1 

131 ᄯ共湖南省委党校 89643 湖南 长沙 6 1 

132 ᄯ共ᄷ庆市委党校 89655 ᄷ庆 ᄷ庆 6 1 

ᆙ计 415 

 



2  初赛及决赛第一轮文本评分表 

满分 100 分 

第一部分 案例ჾ文（满分 50 分） 

ᄗ标序号 评价内容 满分 满分标ᅹ 评分 

1 案例来ၗ 10 案例材料以ᆴრ本人实地访谈、调研获得的一手ᆇ料为ᅖ；内容充实。 
 

2 选题 10 选题本土化，紧密联系我国公共管理实践ᄯ的ᄷ大问题；具ပ很强的典型性和代表性。 
 

3 Ⴋ要 5 Ⴋ要精炼ᅹ确，能反࿸案例的核心内容；篇幅得当。 
 

4 案例ᅖ体 20 谋篇布局非常合理；起承ᅧ合分明；内容丰富，能还ၐ案例的ყ实情境。 
 

5 启发性 5 具ပ很强的启发性、ჺ议性和复ၶ性；能很好地࿤导读რ进入案例情境，激发读რ的探讨兴趣。 
 

第二部分 案例分析报告（满分 40 分） 

ᄗ标序号 评价内容 满分 满分标ᅹ 评分 

6 理论明确 10 案例分析所使ဈ的公共管理理论和工具非常明确且合理。 
 

7 思路清晰 10 ပ恰当的分析框架，结构十分严谨，逻辑性很强。 
 

8 分析全面 10 全面系统的分析相关背景、决策要素和ჿ策࿵响。分析深刻且ᅹ确。 
 

9 对策可行 10 提出的ჿ策或建议非常ပწ对性、可操ᆴ性和创新性。 
 

第三部分 文稿ᄩ量（满分 10 分） 

ᄗ标序号 评价内容 满分 满分标ᅹ 评分 

10 文本可读性 5 ဴ言生动、概念ᅹ确、条理清晰、行文流畅、详略得当，结构完ჼ 
 

11 文本规范性 5 ࿤ᅟ规范、图表格式一ᄡ、清晰；不存ၽᄉ识产权ჺ议。 
 

评委签名ᆙ分 
ᅟ：ၽ决赛第一轮评审ᄯ，文本评分Ⴝ比 40%。 

  



3  现场评分表 

满分 100 分，权ᄷ：60% 

评分项目 评分点 评分标ᅹ 满分 评分 

现场表现 

ဴ言表达能力 口齿清晰，适当的音量及恰当的ဴ速。 10  

身体ဴ言ူ眼神交流 演讲期间具ပ良好的眼神交流，表现ᆑ信。 10  

PPT ᄥᆴ水ᅹ 能ᅹ确把握ᅖ题，PPT 界面风格统一、新࿶。 5  

ᄷ复性及时间控ᄥ 表述简洁明了，ၽ时间限ᄥ内完成演讲。 5  

团队合ᆴ 团队成ၔ分工明确，配合默契。 10  

ᅥ业水平 

提问能力 提出的问题具ပ一定深度和ᅥ业性； 10  

࿫答能力 能冷静、迅速回答所ျ问题，思路清晰、逻辑严谨、表达明了。 15  

方案可行性 方案经得起ᄩ疑和挑Ⴞ。 15  

ᅥ业分析能力 能ၽ现场答辩ᄯၮဈ公共管理ᄉ识、理论和分析方法。 20  

评委签名ᆙ分 

 

  



 

4  决赛第一轮每组参赛队伍陈述与辩论环节流程 

环节 甲队流程 乙队流程 

1 1 号队ၔ陈述己方案例。限时 4 分ᄲ。（PPT）  

2 2 号队ၔ陈述己方分析报告。限时 4 分ᄲ。（PPT）  

3  3 号队ၔ陈述己方就对方案例所提解决方案。限时 4 分ᄲ。（PPT） 

4 双方ᆑဎ辩论。共 8 分ᄲ。每方发言时间不超过 4 分ᄲ 

5 甲队进行ᆙ结（限时 4 分ᄲ；可 1 人，也可多人） 

6  1 号队ၔ陈述己方案例。限时 4 分ᄲ。 （PPT） 

7  2 号队ၔ陈述己方分析报告。限时 4 分ᄲ。 （PPT） 

8 3 号队ၔ陈述己方就对方案例所提解决方案。限时 4 分ᄲ。（PPT）  

9 双方ᆑဎ辩论。共 8 分ᄲ，每方发言时间不超过 4 分ᄲ 

10 乙队进行ᆙ结（限时 4 分ᄲ；可 1 人，也可多人） 

11 评委现场亮分（1 分ᄲ） 

 ᆙ计 49 分ᄲ 

ᅟ：①每次提问ᄚ能提一个问题，提问时间算入该队发言时间； 

    ②发言时请起立； 

    ③提问რ可ᄗ定对方某位队ၔ回答，但不能连续提问该队ၔ。 

 

  



 

5  决赛第二轮文本评分表 

满分 100 分，权ᄷ：60% 

案例分析报告 

ᄗ标序号 评价内容                     满分 满分标ᅹ 评分 

1 理论明确 25 案例分析所使ဈ的公共管理理论和工具非常明确且合理。 
 

2 思路清晰 25 ပ恰当的分析框架，结构十分严谨，逻辑性很强。 
 

3 分析全面 25 
全面系统的分析相关背景、决策要素和ჿ策࿵响。 

分析深刻且ᅹ确。  

4 对策可行 25 提出的ჿ策或建议非常ပწ对性、可操ᆴ性和创新性。 
 

评委签名ᆙ分 

 



6  决赛第二轮（总决赛）案例文本 

 

失落的苗Ⴐ：旅ဓ开发ᄯ的合ᆴူ对抗 

 

࿤言 

充分利ဈ得天独厚的旅ဓᆇၗ帮ᅙ少数民ᆢ群ᄹ脱贫ᄡ富是不

错的思路，ᆳ得好，既可帮ᅙ群ᄹ脱贫，ရ可保护和弘扬民ᆢ文化。

国家十分关ᅟ特别贫困的西南少数民ᆢ地区的发Ⴚ，国务ၝ 20xx 年

x 号文件特别为 A 省的发Ⴚᆳ了规划。规划ᄯ明确 A 省民ᆢ地区ᅖ

要发Ⴚ旅ဓ业。旅ဓ扶贫，უ条立ᆠဟ多方共࿳的策略为经济落后的

少数民ᆢ地区带来希望，但如何推进？ჿ府如何ၽ少数民ᆢ地区协调

推进社会ᄭ理和经济发Ⴚ，还需深入探索。X 村是 A 省ᆫႊ以村Ⴐ

为ၻ体开发民ᆢ文化旅ဓ的典型，它的旅ဓ开发故事饶ပ意味，也ᄔ

得深思。 

一、古老苗Ⴐ新机ျ  

X 苗Ⴐ是全世界ᆫ大的苗ᆢ聚居村Ⴐ，位ဟ A 省苗ᆢ侗ᆢᆑᄭ

ᄼ，建Ⴐ历史超过 800 年。უ个ၽ群山的庇ဘ下成长起来的古老村Ⴐ，

保存了丰富的民ᆢ文化，使其具ပ了活生生的民ᆢ文化博物馆的美၃。 

除了美丽的苗岭风光ᄍ外，当地独特的生活习惯、ᆗ教文化、宏

伟的杆栏式木ᄩ建ᅝ群、精美的苗绣蜡染和࿟饰以及美食ᆙ是带给人

强烈的审美ဩၦ。ᅗ名ᆴ家ဥ秋ု先生就对 X 苗Ⴐ千户苗Ⴐᆳ出过

უ样的评价：“ဈ美丽回答一切，看 X ᄉ天下苗Ⴐ”。 



然而当地落后的经济ᅱ况却一ᄐ让当地ჿ府一筹莫Ⴚ。贫困人口

数Ⴝ比过高，ူ其它地区间的距离ၠ拉ၠၙ。ူ A 省其它少数民ᆢ

地区一样，传统农业是 X 苗Ⴐ的ᅖ业。ဎဟ受ᆇၗ条件的限ᄥ，ႛ

经的工业化努力大都没ပ成功。很低的经济收入让群ᄹ体会不到改革

开放的好处，群ᄹ对ဟ发Ⴚ的渴望成为县ჿ府ᆫ大的动力和压力。结

合本地的ᆇၗည势，调ჼ思路的县ჿ府ᅹ备打ႏ民ᆢ文化旅ဓ，开发

民ᆢ文化ᆇၗ促进三产发၂，帮ᅙ群ᄹ脱贫ᄡ富。 

2005 年，县ჿ府就拟定了县့旅ဓ发Ⴚ规划。经过县ჿ府积极

ᅹ备和努力ჺ取， 2008 年 9 ၥ 26 日，第三届 A 省旅ဓ产业发Ⴚ大

会（以下简称旅发大会）ၽ X 苗Ⴐ隆ᄷლ开。大会的ᅖ题是“建设

生态文明，发Ⴚ和谐旅ဓ”。期待已久的旅ဓ开发拉开了序幕。 

旅发大会后，为推进 X 苗Ⴐ的旅ဓ开发顺利进行，县ჿ府随即

成立了 X 景区旅ဓ产业发Ⴚ领导小ᆦ，下设 X 景区管理委ၔ会（以

下简称管委会）负႓景区行ჿ管理工ᆴ；2009 年 3 ၥ，成立国ပ全

ᆇ企业：A 省 X 千户苗Ⴐ文化旅ဓ发Ⴚပ限公司（以下简称旅ဓ公

司）负႓ X 苗Ⴐ景区的市场ၮᆴ。უ样一来，X 景区“地方ჿ府领

导+国ပ企业经࿯”及“旅ဓ行ჿ管理=地方ᄭ理”的发Ⴚ模式布局完

成。 

一开始，群ᄹ对ဟ旅ဓ开发既兴奋ရ警惕，旅ဓ开发成为当地的

热点话题。人们ၽ讨论、想象、渴望、ထ၈ᄯ看到管理局和公司的入

ᅡ。为了打ႏ商业街，公司需要拆迁一些村民的ᅞ房并ჸဈ一些土地，

而房屋拆迁和土地ჸဈ工ᆴ႕ဎჿ府ူ公司共同完成。  



面对生活所出现的巨大变化，ნ 个村ᆐ都感到紧჆ူ不适。村民、

村委会、乡村权威人士间的关系也发生了变化。 

苗ᆢ，是一个ၽ上千年的Ⴘᅧ迁ᕇᄯ锻炼了ᆑ我管理能力的民ᆢ，

ၽ他们的文化传统ᄯပ一套完ჼ的解决苗ᆢ社会问题的ᆦᄎူ方式。

ᆑ建国以来，უ一传统或潜或显地存续ᆂ发Ⴚᆂ，通过乡规民ၟ的ᄥ

定ူ裁量，通过配合和࿵响村委会决定，ၽ乡村管理实践ᄯ不断强化

权威，发挥ᆂ稳定乡村社会，维护乡村ᄧ序的ᆴဈ。 

按ზ苗ᆢ的传统，“方老”和“Ⴐ老”分别ᆴ为“ᆑ然地方”和

Ⴐᆐ的ᆫ高领袖，协同负႓苗Ⴐ地方事务的ᆙ调度；其下，“理老”

负႓处理民间纠纷，而“榔头”႕负႓刑罚和ᄭ安；“ᢦ藏头”负႓

祭ᆣ，“活路头”负႓ᆦᄎ农业生产等。ၽ民ᆢᄭ理传统ᄯ，უ些乡

村精࿧的ᄏ能分工明确，各司其ᄏ，ᆮ循“ပ事理事，无事务农”的

管理ၐ႕，服务地方的安全繁荣。到旅ဓ开发ᄍ前，X 苗Ⴐᄯ除了世

袭的“ᢦ藏头”ူ“活路头”外，其它的角色ႊ已消失，相࿫的功能

ᅧ移到村委会ူ“老人会”ᆦᄎ身上。村ᆐ里的“老人会”ဎ一些德

高望ᄹ的老人ᆑ然ᆦ成，没ပ严格的ᆦᄎ形式，ပ公认的会长，ᅥ门

议事断事，传达村民的意ၛ，评议乡村决策，能够࿵响村委会决定，

ၽ村民ᄯ享ပ较高威信。 

从身份上看，“老人会”成ၔူ村委会成ၔ都是普通农民，除了

负႓ᆗ教事务的“ᢦ藏头”ူ农业生产的“活路头”为世袭继承外，

其它人ၔ皆ဎ村民选举或რ公推产生。从功能上看，“老人会”完全

没ပჿ府背景，ᄚ对邻里负႓，对村Ⴐ的平安负႓；村委会承担了较



多的行ჿ任务，必须平衡村民ူჿ府ᄍ间的关系，村委会的ᆇၗ调动

能力要强ဟ“老人会”。从 X 苗Ⴐ的情况看，旅ဓ开发ᄍ前，当地传

续百年的“乡规民ၟ”依然非常强势，ဍ其是ၽ乡村事务的管理当ᄯ。

为ပ效地防ᄘ火ၹ、ᄥᄘ打架斗殴、家庭暴力等，村民杀牲ᤔ血以承

诺共同ᆮ守传统村ၟ以及惩罚ᄥ度，比如，“4 个 120”1ᄥ度。 

旅ဓ开发给 X 带来了新的ᄭ理问题，需要新的ᄭ理格局才能࿫

对。ჳჿ府担心村民的不信任ူ不理会；村委会是村民眼里的ᅹჿ府，

更倾向ဟჿ府而不是村民；“老人会”为代表的乡村ᄭ理力量没ပᆇ

ၗ可以分配，也不具ပ处理旅ဓ开发ᄍ类的新问题的经验。迫ၽ眉睫

的旅ဓ开发的ჸ地ူ拆迁问题，到底谁说了算？ 

二、ჿ社合ᆴ“解”难题 

ဎဟ X 旅ဓ开发ᄍ初没ပ社会ᆇ本进入，国ပ性ᄩ的开发公司

ူ地方ჿ府间利益目标一ᄡ，因此，ᆫ初的对话ᄚၽჿ府ူ乡村ᄍ间

进行。 

2009 年新春伊始，X 苗Ⴐᆦᄎლ开了村民会议，就县ჿ府拟定

的《X 千户苗Ⴐ扶贫旅ဓ开发实施纲要》(以下简称《纲要》)ჸ求各

方意见，参加会议的ပ乡ჳჳ长、党委书记、苗Ⴐ村委会ᅖ任、ᢦ藏

头、活路头、“老人会”代表及村民代表 15 名。《纲要》ᄗ出，旅ဓ

开发要本ᆂ“举办一个节会，打ႏ一个品牌，开发一个景点，树立一

个形象，带动一方经济”的发Ⴚ思路，通过推动旅ဓ经济的发Ⴚ达到

改善村民生活水平，实现地方富၆的目标；ၽ规划建设初期ჿ府工ᆴ

                                                             
1
 “4 个 120”是 X 苗寨一种传统刑罚制度。指违犯村规的村民，需要按情况缴纳财物受罚。其中经常使用

的是“120 斤猪肉，120 斤米酒，120 斤糯米、120 元现金”的处罚，故称。 



将围绕旅ဓ基础设施建设、吸࿤外来商户、鼓励村民参ူ三方面开Ⴚ

工ᆴ。უ次会议传达了 X 旅ဓ开发的目的ူ初期策略构想，并对初

期的建设工ᆴ目标达成了共识。 

ၽ对《纲要》进行充分讨论ူ完善的基础上，2009 年 4 ၥ，ჳ

ჿ府ူ X 景区管委会共同出台了《X 苗Ⴐ旅ဓ开发区内村道路ူ通

村公路修建方案》，决定ၽ苗Ⴐ里的几个ᅖ要村落间修建通村道路。

按实施方案的分工，ჳჿ府ᅖ要负႓ᆇ金筹集、土地ჸဈ的协调工ᆴ，

X 景区管委会负႓道路修建工ᆴ。უ个时候的 X 景区管委会ူ建设

开发公司ᄏ能尚未划清，管理ူ建设ᄏ能交叉ᄷ叠。大家都意识到修

好路才能搞旅ဓ，可是地方ჿ府财力极为ပ限，如何解决ჸ地、拆迁

问题成了旅ဓ开发的第一个难关。 

2009 年 5 ၥ，X ჳჿ府出台了《X 苗Ⴐ内村道路ူ通村道路修

建ჸဈ土地补贴实施细႕》（以下简称《实施细႕》），其ᄯ规定：村

Ⴐ内修路所Ⴝ耕地统一按ზ每亩 1.5 万၍进行补贴，其ᄯ包括对当季

青苗及附ᆂ物的赔偿费ဈ；房屋按ზ建ᅝ面积每平方米 2000 ၍进行

补贴。《实施细႕》一经公告便ႅ到了村民的ᄩ疑，“靠地收成，靠天

吃饭，没了土地就是没了饭碗”“仅仅 2000 块钱的补贴就把ᆣ上留下

来的东西毁了，那႘么可能”。村民们不合ᆴ的态度让ჳჿ府的修路

计划一筹莫Ⴚ。但是老百姓看来，即使不考虑包含ၽ土地ူ房屋ᄯ的

情感因素，仅仅是უ 2 样东西的使ဈ价ᄔ对农民来说就是极其ქ贵ူ

非常必须的，那点少得可怜的补偿费根本无法补偿。 

村民的不合ᆴ是情理ᄍᄯ的事情，ᆴ为拆迁方，ჳჿ府很难ူ村



民进行更深入的沟通ူ解释，而强拆ရ会激发民ၜ。破解僵局的关键

是一个能够ၽჿ府ူ村民ᄍ间流畅沟通传达的公共角色，当ჿ府通过

村委会დ到了“老人会”时，村民也习惯性地დ到了“老人会”。 

ᆴ为苗Ⴐ的农民领袖群体，老人们既能理解村民对土地和房屋的

依恋和依赖，以及对失去房屋和土地的恐惧，也能启发村民从“未来

会更好”“大家都会更好”的角度思考问题。当村民们希望老人们出

面替ᆑ己解决补偿问题的时候，老人们充当了“信使”ူ“说客”角

色。老人们一边安抚群情激昂的村民，讲明发Ⴚ旅ဓ对大家伙脱贫ᄡ

富的ᄷ要性，强调“ᄹ人拾柴火焰高”的道理；另一边积极ူჿ府交

涉，要求提高房屋土地ჸဈ补偿标ᅹ。 

ၽ老人会უ个“和事佬”的调节下，5 ၥ末，当地ჿ府ᆫᄴူ村

民达成共识：耕地补偿费调ჼ为每亩 2 万၍，青苗补偿费调ჼ为每亩

5000 ၍，房屋补偿费调ჼ为每平方米为 3000 ၍，新႙人口安ᄢ费ဈ

每人 7000 ၍。新的补偿标ᅹ下来后，苗Ⴐ的村民们才吃下了一颗定

心丸。ჿ府还承诺失地村民除了以上补偿金外还ည先安排到旅ဓ公司

上班。 村民相信老人会的判断，相信目前的牺牲ᄴ会随ᆂ旅ဓ开发

得到回报，大家的ᅟ意力也ᅏ渐ᅧ移到了如何借ᅙ旅ဓ开发实现“近

水楼台先得ၥ”——率先ᄡ富的问题上来了。ၽ村委会ူ“老人会”

的帮ᅙ下，ᆫ容易࿤发对抗的房屋拆迁和耕地ჸဈ得以顺利进行，旅

ဓ开发的初期工ᆴ取得了极大的成功。 

接下来的ბ商࿤ᆇ，吸࿤了不少村外的商家前来投ᆇ，უ是继开

发公司ᄍ后ရ一股外来的力量进入 X 苗Ⴐ。村民ူ商家的摩擦时ပ



发生，事件的ယ因多ᄵ多样但不外乎民ᆢ文化ူ外来文化ᄍ间，村民

利益ူ外来რ利益ᄍ间的对抗。一旦产生纠纷，村民ᄍ间会互相帮ᅙ，

而公司႕倾向ဟ保护商家的权利，矛盾ᅏ渐演化为村民对公司/ჿ府

的不满，且不满情绪日益弥漫ၽ村ᆐ里。一些不大的偶然事件就能࿤

发群体对抗。 

2010 年初，县某局长的亲戚 W 买下了河旁边的一处传统木ᄩ民

居，将房屋ၐပ的木ᄩ结构改ႏ为混泥土结构，并႙加楼层，建成一

ᆶ仿民居的宾馆。尽管修建宾馆并不符合民居保护的协议，但大多数

村民对此还是抱ᆂ比较宽容的态度。建设ᄯ的宾馆高五层，内里为混

凝土结构，外ᅭ饰仿ზ苗家传统木楼，房顶屋ᠰၙၙ高出ᄻ围普通民

居，显得十分特殊。五ၥ底连绵的࿜ု天里，宾馆的屋ᠰ水不断滴落

ၽ旁边的村民家的屋顶上，უၽ苗家人看来，是一ᄵ破坏ᅞႭ风水ၮ

势的ᆤᅃ。不满的村民来到施工现场，强烈要求 W 缩短屋ᠰ长度或

რ降低楼层高度，避免屋ᠰ水滴落到村民家屋顶上。W 认为ᆑ己的

建ᅝ方案得到ჿ府的批ᅹ，因而态度强࿷地加以拒绝，甚ᄠ采ဈ暴力

威胁前去交涉的村民。村民们被激怒。次日，Ⴐᆐ里三百多名男性将

施工现场团团围ᅞ，ᄥᄘ宾馆施工。项目方႕从城里调来满满一卡车

青ᅰ年，持械ူ村民对抗。ჼ个Ⴐᆐ都愤怒了，村民加速聚集，参ူ

对抗的人数接近 800 人。情势十分紧急，一旦械斗开始，后果不堪设

想。ჳჿ府得ᄉ该消息后迅速赶往现场解决冲突，但村民们并不买჌。

村民埋ၜჿ府保护外来ᆇ本，ၭ许他们ၽႰ里ᆐ胡ᆴ非为，ᄗ႓ჿ府

和 W 是一丘ᄍ貉。村民的ᄩ疑ူ抵触让ჳჿ府的劝说完全没ပ成效，



村民要求驱ᅏ W 离开Ⴐᆐ，人群不断出现骚动。僵持ᄯ，ჳჿ府请

老人会和村委会出面，会同项目方、当事的村民几方共同协商裁量解

决此事，村民们认可უᄵ解决方案。 

裁定的ၐ႕是现行法律法规和村规民ၟ同时生效。裁定的结果是，

ၽ宾馆修建ᄯ破坏村民家风水的事件上，项目方承担全部过错；暴力

威胁村民挑起事端，项目方承担႓任，村民无过错。W 若要继续留

ၽ苗Ⴐᆳ项目，除了法律法规的处罚以外还必须按乡规民ၟ交齐“四

个 120”以表明ᆑ己ᄉ错ၛ改的态度。ᆫ后，W 不仅接受了ჳჿ府的

行ჿ处罚，接受了缩短屋ᠰ长度的裁定，还接受了Ⴐᆐ处罚的“4 个

120”，换取了留ၽႰᆐ里发Ⴚ旅ဓ服务业的机会。 

三、淳朴苗Ⴐ“内乱”起 

ᆑ 2008 年实施大规模旅ဓ开发以来，经过一年的精心筹备，到

2009 年时，X 苗Ⴐ内村道路、通村公路、公共厕所等基础公共设施

已ᅏ步完善，旅ဓ经࿯项目趋ဟ多၍化，ဓ客纷ᄠ᥿来，ჼ个 X 的

旅ဓ呈现出一片欣欣向荣的景象。为推动当地旅ဓ经济进入良性循环

的轨道，县ჿ府决定从 2009 年 1 ၥ 1 日起开始对 X 千户苗Ⴐ景区收

取门票，门票收入ᄯ一定比例的钱将分给当地村民。旅ဓ公司ူ村民

达成的门票分配方案ᄯ规定，门票收入的 15%ᆴ为民ᆢ文物保护费返

还给村民，每年年ᄴ一次性返还。文物保护费发放实施细႕ဎჳჿ府

和村两委联合ᄥ定，旅ဓ开发公司按ზ规定以每户木ᄩ吊脚楼面积、

修建年限、日常卫生情况三部分ᆴ为评价依据，按ზ相࿫补贴标ᅹ进

行计算每户࿫得的文物保护费。按ზუ一评价体系，苗Ⴐ每户每年可



获得 700—4000 ၍不等的补贴。实实ၽၽ的收入也刺激了村民们对旅

ဓ开发的热情，但村民觉得ᆑ己࿫该得到 50%的门票收入而不是 15%，

也ပ些失望和不满。 

表 1   X 苗Ⴐ 2009 年ᄠ 2013 年旅ဓᆘ合收入情况 

年份         旅ဓᆘ合收入  

2008 年 

2009 年 

      0．95 亿၍ 

      1．79 亿၍ 
 

2010 年      2.89 亿၍  

2011 年      9.52 亿၍  

2012 年      12.36 亿၍  

2013 年      16.35 亿၍  

        （数据来ၗဟ实地调研） 

2009 年初，ჿ府为了缓解巨大的投ᆇ压力，以极具吸࿤力的ည

惠ჿ策ბ商࿤ᆇ，一时间大量商家入ᅡ X 苗Ⴐ。უ是继公司以后ရ

一股新的力量进入Ⴐᆐ。商业对世代从事农业生产的村民来说很陌生，

但 X 苗Ⴐ的空气ᄯ很快就充斥ᆂ了浓ᄷ的商业气息。უᄵ变化冲击

ᆂ缺乏ᅹ备的村民，ဎဟ缺乏经࿯意识、创业技能、ᆇ金，甚ᄠ没ပ

得到ჿ府给ိ外来商家的ည惠ჿ策，大多数村民ၽ旅ဓ开发大潮ᄯდ

不到ᆑ己的定位。迷茫期后，本来以为可以“近水楼台先得ၥ”的 X

村民发现，经商的好机会已经不属ဟ他们了。更为ႆ糕的是，距离旅

ဓ干道的ၙ近，使得ၐ来一样生活水平非常接近的山上家庭ူ山下家

庭ၽ经济收入方面显现出很大差距——山上的村民不但没ပ山下ည

ၠ的发Ⴚ机会，还要承担旅ဓ开发带来的迅速提高的生活成本压力，

ဎ此ႏ成的村民间的相对剥夺感也ၽ像颗毒瘤一样侵蚀ႛ经的共同

体。对ဟ山上的村民来说，所谓的旅ဓ收益仅ၗဟ 15%的民ᆢ文物保



护经费，而山下村民不仅获得了文物保护费还可以凭借区位ည势经࿯

商铺或是临街摆摊ᆳ点小本生意，实现率先ᄡ富。山上的 DY 村村民

李某就说：“我们家很穷，比开发前更穷了，我们家根本就没ပႵ上

旅ဓ开发什么光，别家挨ᆂ街边的，可以ᆳ生意，我们家ၽ山上，每

年ᄚ能靠外出打工来维持家庭的开ᄆ”。家ၠᅞ得高就ၠ得不到机会，

眼见得外来的商家ူ临街的家庭分享了旅ဓ开发的好处，而ᆑ己却ᄚ

是不断地付出成本，უ些村民感受到伤害，开始埋ၜჿ府埋ၜ公司和

旅ဓ开发。而临街的村民႕因为收入ၙၙ比不过外来的商家，也埋ၜ

ჿ府和公司没ပ把ᆫ大的红利回报给村民，没ပ兑现当初的承诺。村

民的家庭收入普遍比开发以前႙加了一些，但村民对ჿ府的不满ူၜ

恨也变得强烈。 

表 2 X 苗Ⴐ开发前后各项经济ᄗ数变化 

（数据来ၗဟ实地调研） 

村民们的利益诉求ᄗ向了旅ဓ门票收入的分配。村民们认为 15%

的分配比例已经不ᆠ以体现其对旅ဓ开发的贡献，也不ᆠ以消ᛐ经济

结构的变迁给其生活消费所带来的负面࿵响了。村民普遍认为“X 是

我们ᆣᆣ辈辈修ႏ的家ၓ，ჿ府却让外人来ᅩ钱”，“搞得我们土地没

ပ了，房屋没ပ了，ᄚ给უ么一点钱，႘么行？”。2010 年村民就门

 开发前 开发后 下降 提高 

耕地面积（亩） ၟ3579 ၟ2147 ၟ40%  

户均Ⴝပ耕地（亩） ၟ2.8 ၟ1.8 ၟ35.7%  

农业收入Ⴝᆙ收入比例 ၟ60% ၟ27% ၟ33%  

被ჸ土地႙ᄔႽပ率 100% 0 100%  

旅ဓ收益Ⴝပ率 100% 15% 85%  

贫富差距ᄔ（၍） ၟ5万 ၟ120万  ၟ23倍 

物价水平（以大米为例；၍/斤） 1.5—2（同市场价） 2.5  25%—66.7% 



票收益分配问题通过“老人会”多次向ჳჿ府、旅ဓ公司反࿸，但多

次对话都没ပ得到对方实ᄩ性的回࿫。2011 年初，上百名村民ၽ X

苗Ⴐ景区内外进行三次ဓ行示威，参ူဓ行的 J 某气愤地说，“ᄚပ

以უᄵ妹（不）ဖ好的方式，才会࿤起ჿ府的ᄷ视”。可ჾ是უ一闹，

把存续了数百年的“老人会”闹没了。 

“老人会”ᆴ为一ᄵ传统权威，它ၽ苗Ⴐ里的角色既是村Ⴐᆑᅖ

ᄭ理ᅖ体ᄍ一，也是村民意ᄝ的代言人，民ᆢ传统的维护რ，还是村

民ူჿ府沟通的ᄯ间环节。从开发初期到利益分配阶段，“老人会”

ၽ代表村民ူჿ府和旅ဓ公司进行交涉的过程ᄯ，始ᄴ处ဟ村Ⴐ利益

ူჿ府利益博ᐎ关系的焦点位ᄢ。ၽ门票收入分配问题上“老人会”

ူ后两რ产生ᯁ隙。当村里出现了ဓ行示威，ჳჿ府觉得უ个没ပ官

方背景的民间ᆦᄎ成了“带头闹事儿”的角色，成为旅ဓ发Ⴚ的“绊

脚石”。უ次示威后，ჳჿ府一ᄜ批文下来，“老人会”被定性为民间

非法ᆦᄎ，႓令限期解散。虽然უ一ᄜ批文ၽ村民ᄍ间惹起了轩然大

波，“老人会”还是被取消了。 

ဎဟ村委会并不能如“老人会”一样地得到村民的信任ူᄆ持，

取消“老人会”意味ᆂႛ经ၽ村民和基层ჿ府ᄍ间的缓冲地带被瓦解

了，意味ᆂ普通的村民将被排除ၽဓ戏规႕ᄍ外，面对强势的ჳჿ府

和旅ဓ公司，他们丧失了沟通对话的渠道。大半年以后，ဎဟ工ᆴ上

的需要，ჳჿ府恢复了“老人会”ᆦᄎ。ူᄍ前强࿷的态度不同，ჿ

府承认了其民间ᆑᄭᆦᄎ的合法身份，还ၽ旅ဓ开发公司办公楼里为

其设ᄢ了一个办公室，日常ᄆ出ဎ旅ဓ开发公司承担。获得身份后的



“老人会”换了负႓人，被赋ိ了分发村民文物保护费的权力，微妙

的是“老人会”ူ村民的关系发生了变化。ဈ村民 P 的话说，“现ၽ

的老人会不是ၐ来的老人会了，也不帮村民说话，ᄚზ顾各人的亲戚。”

村民们发现，当初那个全心全意为村民说话“老人会”ᆫᄴ消失了。 

2012 年 5 ၥ，旅ဓ公司决定开辟 M 旅ဓ线路（以下简称“M 线”），

将散落ဟ苗Ⴐ里的࿟饰坊、酿酒坊、蜡染坊串联起来，打ႏ特色观光

线路，进一步促进苗Ⴐ的旅ဓ业发Ⴚ。开辟 M 线需沿苗Ⴐ背后的山麓

修建通村道路，途径三十多户苗Ⴐ村民的农耕ဈ地，ჿ府提出的ჸ地

补贴仅ၽ 2008 年的基础上提高了百分ᄍ十，村民觉得价格太低。უ

一方案让已经ၽ土地房屋ჸဈ上吃过亏的村民极为不满。经过要求提

高门票分配比例的波ნ后，村民们对ჳჿ府和旅ဓ公司的信任此时也

已经大打ნ扣。ၽ他们眼里，ჿ府、公司、外来商家都串通一气地欺

负当地村民，村委会不敢说ყ话，所能依靠的“老人会”也入ᅡ到了

公司办公楼里，不ᄉ成了谁的代言人。村民的屋ᠰ下出现了大量的讨

论，ပ的ᅖ჆接受ჿ府所提出的ჸ地方案，ပ的ᅖ჆聚集起来，ဈ乌

合ᄍᄹ式的集体对抗来表达意ၛ，ჺ取对话的机会；少了老人会უ个

“绊脚石”以后，管委会和公司ၽ处理Ⴐᆐ里的事情时轻松了很多，

ჸ地工ᆴ顺利完成，通村公路如期开工。 

一系列的博ᐎ失败让村民感到孤立和挫败，维护权利和利益ᄚ能

依靠更激烈的对抗的想法开始形成。调研人ၔူ村民间的经典对话：

“ူჿ府对话？”“——他们ᄚ会စၙ商量商量不给ჾ面回࿫”；“ူ

旅ဓ公司对话？”“——ပ钱ပ势的公司不会理睬一群要钱的‘暴民’”。



“跟村两委反࿸？” “——村两委收了旅ဓ公司的“补贴”还能为

老百姓说话？”“跟老人会诉苦？” “——现ၽ的老人会跟村两委没

ပ区别”。 

村民们穷႕思变，开始ᆧ景区管理的空ᆐჶ钱——拉私活2。 X

旅ဓ公司、管委会得ᄉ相关情况后，迅速将უ一扰乱景区ჾ常经࿯、

管理ᄧ序的行为上报了县ჿ府，县ჿ府ၽ了解村民的倒票、拉活行为

后，为让景区恢复ჾ常的经࿯管理ᄧ序，ၽჸ求 X ჳჿ府、旅ဓ公司、

景区管委会意见的基础上，出台了一项管ᄥ村民车辆ᆑဎ进去景区的

ჿ策。该ჿ策规定村民车辆ᄚ能ၽ晚上 8 点到第二天上午 9 点间ᆑဎ

进出景区，其他时间不能进出景区。该项ჿ策ၽ 2012 年 8 ၥ 9 日起

ᄓ行，ဎ景区管委会ᅖ要负႓。该项ჿ策一出台，立即࿤起了景区居

民的强烈不满。村民都生活ၽ景区里面而大部分田地ၽ景区外面，景

区商户ᆳ生意也需要来回拉货，უ项ჿ策给村民带来了极大的不便，

უ也让前期积累的所ပ矛盾凝聚到爆点。 

2012 年 8 ၥ XX 日爆发了 X 苗Ⴐᆑ旅ဓ开发后规模ᆫ大、持续时

间ᆫ长的群体性事件（后被称为“8·XX”事件）。8 ၥ XX 日ႊ晨，

几十辆村民的私家车、部分男性村民将景区大门车辆出入口、停车场

出入口堵得水泄不通，他们以此来抗议车辆管ᄥჿ策。临近ᄯ午时，

除了私家车ᅖ、部分男性村民外，还来了一些ᄯ老年妇女，他们将景

                                                             
2
管委会出于景区的管理的目的，只允许村民车辆以及旅游公司标配的观光车自由进出景区，其他车辆都不

得进入景区。村民用自己的私家车在火车站、客运站、X 苗寨景区客运站等各个客流高峰路段蹲点进行倒

票、拉活，以此来增加自己的经济收入。在景区外，他们用自己的私家车以低于景区门票的 20%-50%不等

的费用拉客进入景区，他们通常有两种方式应对负责景区车辆进出口的管委会值班人员的检查，一是谎称

坐在自己车里的是自己家亲戚，二是用布或其他物品将后排座挡住，游客坐在后排座上。在景区内，村民

以低于旅游公司标配的观光车价格拉游客游览景区。 



区售票大厅、检票口等关键位ᄢ堵ᅞ，不让旅ဓ公司售票、检票，并

对前去购买门票的ဓ客宣称当日景区全面免费开放，可以ᆑဎ进出景

区。使景区的ၮ࿯ᄧ序一度陷入瘫痪。X 旅ဓ公司领导ူ村民进行协

商，试图劝退他们，但是村民们没ပ理会旅ဓ公司的请求。下午接近

傍晚时，景区大门集聚ၠ来ၠ多的村民，几乎每家每户都ပ“代表”。

示威群ᄹდ来一头膘肥体ᅰ的生ᅌ，让生ᅌၽ景区门口ၝ坝（平日ဈ

ဟ࿲宾队跳舞࿲宾）处来回跑，随后，ပ人往生ᅌ脖ᆐ上捅了一刀，

受伤的ᅌၽ旅ဓ公司楼下拼命奔跑，所到ᄍ处血溅三尺，场面血腥。

等到生ᅌ鲜血流尽，奄奄一息时，一些村民从家里拿来了蔬菜、柴火、

锅、碗、瓢、盆等，村民们合伙将ᅌ开膛破肚，下锅烹ᅒ，ၽၝ坝里

集体享ဈ。晚九点ᆰဗ，村民各ᆑ散去，留下一片狼藉。旅ဓ公司干

部ᄏ工们ᄚ好摸黑收拾村民们留下的残局，希望示威行动到此结束。

可ၽ接下来的一ᄻ里，村民们的უᄵ抗议行动日复一日，规模进一步

扩大。甚ᄠ几次试图冲到旅ဓ公司办公楼内。景区ჾ常的经࿯ᄧ序彻

底崩塌，进山的旅ဓ观光车、私家车连绵堵了几公里，ဓ客们ၜ声ၻ

道，X 苗Ⴐ的声၃受到了极大损害。 

四、抉႔ 

村民持续的抗议示威行动，࿤起了县委县ჿ府、ᄼ委ᄼჿ府甚ᄠ

省委省ჿ府的关切。县里一方面派警察隔离ဓ客和村民，疏通道路，

控ᄥᅞ事态的发Ⴚ，另一方面县委县ჿ府委托新任县长会同县级各部

门立即到现场处理。新县长是本地成长起来的干部，ပ丰富的处理涉

及民ᆢ因素问题的经验，也是发Ⴚ经济的一把好手，还获得了 MPA 学



位。 

ၽ驱车前往苗Ⴐ的路上，ჳჿ府的ᅖ要领导汇报说，村民群体情

绪非常激动，提出了ᄵᄵ问题和条件，要求旅ဓ公司和地方ჿ府必须

解决უ些问题，不然他们不会妥协。უ些问题涉及要求提高门票收费

分配、提高ჸ地补偿、提高当地村民就业、撤销对村民车辆的管ᄥ、

停ᄘ景区学校、医ၝ的搬迁3等等。 

望ᆂ车窗外苍茫的暮色，新县长心情沉ᄷ。࿫该႘么回࿫村民的

要求？უ些棘手的问题࿫该႘么解决？更长ၙ地来看，县委县ჿ府不

能ᆙ是充当救火队ၔ，႘样才能使 X 旅ဓ开发项目和苗Ⴐᆜ向可持续

发Ⴚ？需要建立႘样的ᄭ理安排？႘样才能发挥各方的积极性，共享

共࿳？新县长觉得，成功处理 X 苗Ⴐ的问题也许可以为其他少数民ᆢ

地区提供一个范例，但同时ရ觉得压力扑面而来…… 

 

备ᅟ 

1.本案例来ᆑᄯ国ᅥ业学位教学案例ᄯ心案例库，ᄉ识产权归案例库

所ပ，请勿擅ᆑ传播、使ဈ。 

2.案例ၐᆴრ为ᄷ庆大学罗Ⴣ教授。为比赛需要，ၽၐ案例基础上ပ

改动。 

3.案例分析及解决方案࿫Ⴟၽ新县长的角度。 

  

                                                             
3
 在 8.10 事件之前，西江镇政府试图将景区内的学校医院搬迁至里景区较远的山上，遭到苗寨村民的集体

反对。 



 

7  决赛第二轮每组参赛队伍陈述与问答流程 

环节 甲队流程 乙队流程 

1 
1、2 号队ၔ陈述己方分析报告。限时

7 分ᄲ。（PPT） 

 

2 双方ᆑဎ辩论。共 8 分ᄲ，每方发言时间不超过 4 分ᄲ 

3 
 1、2 号队ၔ陈述己方分析报告。限时 7 分

ᄲ。（PPT） 

4 双方ᆑဎ辩论。共 8 分ᄲ，每方发言时间不超过 4 分ᄲ 

5 
评委向两ᄆ队伍轮流提问，两队分别回答，共 10 分ᄲ。 

每次回答不超过 2 分ᄲ，每方发言时间不超 5 分ᄲ。 

6 3 号队ၔᆳᆙ结陈述。限时 4 分ᄲ。 
 

7 
 

3 号队ၔᆳᆙ结陈述。限时 4 分ᄲ。 

8 评委现场亮分，并投票选出每队的ᆫပ价ᄔ队ၔ（2 分ᄲ） 

9 评委对两ᄆ队伍进行点评（5 分ᄲ） 

 ᆙ计 55 分ᄲ 

 

  



8  一等奖获奖名单 

（按ზᆙ决赛得分排列） 

序号 ၝ校名称 队伍名称 初赛案例名称 ᄗ导教师 队ၔ 
ᆫပ价ᄔ

队ၔ 

1 

ᄯ山大学

ჿᄭူ公

共事务管

理学ၝ 

彩虹百思

科Ⴞ队 

ᄐ面变革——“共

享单车”爆红ᄍ后

的公共ᄭ理思考 

叶林 

郭鹏 林祥ᄅ 

黄艺 涂思明 

白晓明 

1 号（郭

鹏） 

2 

ᄯ国人民

大学公共

管理学ၝ 

北京第十

水厂 PPP

项目案例

小ᆦ 

北 京市第 十水 厂

PPP 项目风ု二十

ၻ 

王丛虎 

苏ᘖ然 孟࿴ 

ᅋ纯超 王ᙪ 

马 文 娟 ჆ 齐

南 

3 号（჆

齐南） 

3 

复旦大学

国际关系

ူ公共事

务学ၝ 

复申坊 

“阿大葱ဒ饼”的

死ူ生：ჿ府监管

ᄯ法ူ情的博ᐎ 

唐贤兴 

梁金萍 高夏

骏  肖 ᅼ 霞 

孙俐 

2 号（肖

ᅼ霞） 

4 

ფ江大学

公共管理

学ၝ 

来ᆑ火星

的马列猫 

၍ ᄭ理视 角下 的

农 村垃圾 分类 长

效化模式探索 —

—以金华市为例 

徐林 

程芳茹 陶晨

慧  高 ឪ 杰 

赖俭 孙ᄻ 

3 号（高

ឪ杰） 

 

  



9  二等奖获奖名单 

（按ზၝ校名称首ᆓ母排列） 

序

号 
ၝ校名称 队伍名称 案例名称 ᄗ导老师 队ၔ 

1 
东南大学

人文学ၝ 
ဖ邻动力队 

积极老龄化视角下的

社区࿯ႏူᄭ理创新 

季ံ群 

靳力 

许 梦 瑶  吕 ံ 洁 

荆雷 刘ၥ᛽ 王

ሯ፵ 

2 

福建农林

大学公共

管理学ၝ 

微信问ჿ调

研小ᆦ 

“移动互联网+ჿ务

服务”：地方ჿ府ᄭ

理创新进行曲 ——

“忻ᄼ随手拍”，拍

出大ᄦ慧 

卢海阳 
李 东 平  戴 ᄻ 超 

饶礼彬 

3 

河北经贸

大学公共

管理学ၝ 

什么都队 强拆命案的背后 Ꮺ丰奇 
马俊红 刘ქ 王

亚慧 

4 

河海大学

公共管理

学ၝ 

绿色先锋队 

不 该 建 的 学 校 谁 ᄍ

过？——基ဟ常ᄼ外

国ဴ学校“毒地事件”

的ᅴ问 

曹海林 

杜春林 

韩ᛣ珊 ဥဈ 梁

华 徐჆峰 ვ៨ 

5 

河海大学

公共管理

学ၝ 

水ᄍᆐ队 
南 京 市 共 享 单 车 的

“ᵀ”ူ“惑” 

范仓海 

ᅋ新华 

陈ᄦ ჆ᄱ 施丹

丹 姜ဇ ᅋ海娟 

6 

厦门大学

公共事务

学ၝ 

滴水穿石 

1984 年一封基层通讯

ၔ来信的“回响” —

—“宁德模式”扶贫

ჿ策议程设ᄢ及公民

参ူ的思考 

李艳霞 

谢 亦 萍  丁 ᦁ ᦁ 

黄 ၍ 灿  姚 ᆣ ᛹ 

吴维滨 

7 

首都师范

大学管理

学ၝ 

公共事业管

理ᅥ业代表

队 

信息社会的“网ၟ车”

问题及其ჿ策ᄥ定 
谢新水 

შქ 许静 刁冉

冉 

8 

四川大学

公共管理

学ၝ 

࿤凤来栖 

信ဈ保卫Ⴞ： 以“全

程服务”化解地方ჿ

府“骗婚式”ბ商ᄍ

ᐘ 

郭金ၩ 
王 丹 华  ᄻ 雄 超 

申洋 ᄻ玥伶 

9 

苏ᄼ大学

ჿᄭူ公

共管理学

ၝ 

吴王闻剑石 

“᠓ု街”邻避型群

体事件：停建、续建

还是迁建？ 

孟晓华 

王 瑞 成  王 燕 静 

王洁 闻春花 吴

剑 

10 

长安大学

ჿᄭူ行

ჿ学ၝ 

ჿ能量代表

队 

“烟头革命”背后的

行ჿ效能困境 

王景荣  

ვ晓妮 

李 翔 ဳ  李 国 强 

王᧲ ვ艳 李亚

利 



11 

ᄯ共ᄯ央

党校研究

生ၝ 

南ၝ大ပᅬ 

夜来施工声，烦ဌᄉ

多少--甲市夜间施工

扰民的案例 

赖先进 

黄小ဇ 

刘小阳 裴瑞 侯

星 唐川ᤡ 夏锐 

12 

ᄯ南大学

公共管理

学ၝ 

灵随心动 
邻 避 ᄍ 火 ， 何 以 燎

ၐ？ 
჆桂蓉 

李 婉 灵  ᅋ 翠 衡 

胡ᄝᅼ 武博 

 

  



10  三等奖获奖名单 

（按ზၝ校名称首ᆓ母排列） 

序

号 
ၝ校名称 队伍名称 案例名称 ᄗ导老师 队ၔ 

1 

安 徽 工 程

大 学 人 文

学ၝ 

灵犀队 

ჿ府财ჿᄆ持下的

传统村落保护——

以安徽省为例 

჆ဇ 
჆晨 孔翔 李俊峰 叶

蔚 罗诗旭 

2 

北 方 民 ᆢ

大 学 管 理

学ၝ 

青春北民

大 

“公交ᆚ火”何时

休？ 

海ၩᄝ 

ვ林栋 

李။ ဓ素军 曹佳 马

彦萍 晋ᙜ 

3 

北 京 师 范

大 学 ჿ 府

管理学ၝ 

北师ჿ管

一队 

疏功能ူ调利益：解

码西单文化广场腾

退 

海ၩᄝ 

ვ林栋 

索ᖻ敏 曲晓ု ჆᳃ 

჆淳 马᤽瞳 

4 

北 京 ဏ 电

大 学 公 共

管理学ၝ 

公管ᄍ梦 

生命的ᆭᄷ——北

京市遗体捐献管理

问题的沉思 

王欢 ჆

静 

关静᳃ 齐晓辉 ဟ通 

宋超 

5 

电 ᆐ 科 技

大 学 ჿ ᄭ

ူ 公 共 管

理学ၝ 

行动რ 
农村公共事务可持

续ᄭ理的丹棱模式 
锁利铭 

吉丽琴 李雪 陶羚艺 

჆၍黎 孙頔 

6 

广 西 大 学

公 共 管 理

学ၝ 

学而思行 
“向阳花”该向何方

开？ 
谢舜 

吴刚 徐孝艳 王ᯣᏁ 

黄丹 江小艳 

7 

国 家 行 ჿ

学 ၝ 研 究

生ၝ 

舞动青春

队 

“双城记”——网ၟ

车监管的地方探索 
჆弦 

舒ᤕ 白文斌 丁肈星 

胡霞 陈龙飞 曹雄娜 

8 

华 东 师 范

大 学 公 共

管理学ၝ 

师大大狮

队 

嵌入社区的养老服

务：“乐龄ზ护ᄍ家”

的创新ူ困局 —基

ဟ S 街道的实ᄃ案例 

谢᤭ 曲

如杰 

孙ᖻ 汤᳀ 王成伟 唐

凌ᄝ 田旻᝽ 

9 

江 苏 师 范

大 学 ო 学

ူ 公 共 管

理学ၝ 

任天ဓ 

科ၔ小任的迷惑： 

送不到一线的‘好’

ჿ策，花不到刀刃的

‘好’ᆇ金 

ᄻ定财 
魏衍丽 李晓᛽ 任东东 

吕ၩ慧 ᄻ淑芳 

10 

辽 宁 大 学

ო 学 ူ 公

共 管 理 学

ၝ 

夜空ᄯᆫ

亮的星 

报告很丰满，现实略

骨感——ᄂ科长精

ᅹ扶贫回访ᄍ困惑 

჆学本 

郭浩然 

ᄂ᧍ ၲ涛 许စ学 冀

ᛣᛣ 

11 

南 昌 大 学

公 共 管 理

学ၝ 

阳光队 

石家ᅬ“利剑Ⴗ污”

行动的ჿ府ူ市场

失灵问题 

韩艺 陈念平 李ၣဳ 徐文俊 



12 

南 京 农 业

大 学 公 共

管理学ၝ 

南 农 大

O2O 模式

下的外卖

食品安全

问题研究 

O2O 模式下网络外卖

如何守护“舌尖安

全”？ ——以 315

“饿了么”曝光事件

为例 

ဟ水 戴芬ၓ 薛澎 邵长江 

13 

清 华 大 学

公 共 管 理

学ၝ 

清华明德

队 

北京新机场拆迁案

例—打ႏ“ᄷ大工

程”ူ“头号难题”

的完美结合 

曹峰 
华晓梅 陈浩 ჆៾ 王

鲁彬 程文彬 

14 

武 汉 大 学

ჿ ᄭ ူ 公

共 管 理 学

ၝ 

ឋង凯思

人队 

小城大爱——东方

ᄍ星沉船救ၑ纪实 
陈世香 

胡心᛽ 陈静 丁清国 

刘吉翔 ჆超 

15 

ფ 江 师 范

大 学 法 ჿ

学ၝ 

美少女天

团 

“三改一拆”背后的

两难抉႔ —行ჿ伦

理两难决策实训 

金ᛣᛣ ႛ佳 陈超៾  王芳  

16 

ᄯ 国 人 民

大 学 公 共

管理学ၝ 

一路同行 
“公”“共”ᆑ行车

ჺ宠记 
范စ茂 

林青霞 汤丽洁 刘ၥᖻ 

ᰡᆐ恩 苏࿭ 

 

  



11  优秀奖获奖名单 

（按ზၝ校名称首ᆓ母排列） 

序

号 
ၝ校名称 队伍名称 案例名称 ᄗ导老师 队ၔ 

1 
安徽大学管理

学ၝ 
兴欣 

ᆫ后一公里的“ᐙᐘ”

—— 共享单车的梦

想ူ现实 

李财富 

王辉 

杨学成 ဍု辰 ჆

利࿵ 黄秋爽 李路 

2 
北京大学ჿ府

管理学ၝ 
博雅队 

从公共ᆑ行车到共享

单车，试探讨公共服

务供给机ᄥ 

田凯 柳

林 

ᄂ江 ვ丽花 肖波 

高楚捷 ჆红阳 

3 

北京航空航天

大学人文ူ社

会科学学ၝ 

铁三角 

“公建民࿯”养老机

构模式的探讨——以

北京汇晨老年公၅为

例 

李ᯣ光 
李蕊 王Ꮺ 邢文᛽ 

王羚 王岩 

4 

北京林业大学

人文社会科学

学ၝ 

绿ჿ先锋

队 

ჿ府ᅖ导还是市场驱

动？—— 北京共享

单车发Ⴚ的驱动力和

困局 

陈佳 
苏宏 李丝ឪ 龙霄 

顾瑞ᄦ 杨文杰 

5 

北京师范大学

社会发Ⴚူ公

共ჿ策学ၝ 

北师社发

队 

合ᆴူ博ᐎ：ჿ府购

买服务ူ社会ᆦᄎ发

Ⴚ 

陶传进 
王丹丹 刘春阳 孔

丽华  

6 

大连理工大学

人文ူ社会科

学学部 

辉光日新

代表队 

T 处长的抉႔-ᆑ贸试

验区建设ᄯ的检验检

疫创新ᄍ路 

李鹏 
王ទ 杨威 李宜宣 

范静 

7 
东北大学文法

学ၝ 
东大行რ 

玩不ᅧ的家庭医生—

—从家庭医生ᄥ度推

广看社区卫生服务机

构发Ⴚ困境 

李ၥ娥 
胡然 王ᩇ 高明 李

雪杰 

8 
东北大学文法

学ၝ 
俊采星驰 

里程碑还是墓ᄝ铭？ 

——罗一笑事件对网

络募捐的冲击和࿵响 

李丹 
焦丽 ჆思文 郭广

᳨ 林海波 ვᛗ 

9 

东北农业大学

ᆇၗူ环境学

ၝ 

东 农- 梦

ᄍ队 

社区ᆑᄭ何去何从？

——以哈尔滨市建北

社区为例 

司静波 
韩立伟 高ံ洁 ვ

ᄝ兴 

10 

对外经济贸易

大学公共管理

学ၝ 

连ᄯ三၍ 
疫苗ᄍᠸ—问题疫苗

ၘ何屡禁不ᄘ 
郭蕾 

჆楚翘 吴燕 廖嘉

᤭ 邢旸 范利灿 

11 
福建农林大学

公共管理学ၝ 
绿色先锋 

聘礼——不可承受ᄍ

ᄷ 

陈ᄦ军 

苏时鹏 

ဥ坤 ᄂ南琼 钱濛

濛 金莎纳 

12 
复旦大学国际

关系ူ公共事

我们的一

小步 

城市社区ᄯ的协商民

ᅖ何以可能：基ဟ A
陈水生 

陈ၦ 吴佳忆 龚思

文 徐ᛣ燕 ဟ胜君 



务学ၝ 小区ᄭ理停车难的案

例分析 

13 

复旦大学国际

关系ူ公共事

务学ၝ 

切问近思 

共享单车ᆝ响城市慢

行交响曲:市场独ᆝ，

还是ူჿ府合ᆝ 

ᄂ磊 
孙ᑖ峰 许ᖻ᛽ 杨

波 ჆៾ 

14 

复旦大学国际

关系ူ公共事

务学ၝ 

ᯆ学尚行 

“疯狂学而思”：教

၂减负ჿ策的非၇期

后果 

熊易寒 

魏若៾ 陈ဳ思 吴

玲ံ 严晓欢 徐阳

鸣 

15 

广西师范学ၝ

经济ူ管理学

ၝ 

Dream 

Teamer 
癌ᄁ村的呐喊 何玲玲 

吕翠丽 王ᛴ洋 李

鹏程 

16 

桂林理工大学

人文社会科学

学ၝ 

17 一 起

努力 

暴ု也疯狂 ——北

京“7.21”特大暴ု

事件ᄯ的公共危机管

理 

彭ჾ波 李杏 ᡽操 ჆ံ净 

17 
国家行ჿ学ၝ

研究生ၝ 
长春桥队 网ၟ车开向何方 宋世明 

古龙 王᭶ ࿟一丁 

ვჿ朋 马冲 

18 
国家行ჿ学ၝ

研究生ၝ 
CAG 梦享 五厘米的ჿ策差距 

჆孝德 

王雪黎 

ვᄝ国 易双立 王

可心 王࿧朴 田፵ 



ჿ府ᄭ理 

27 
兰ᄼ大学管理

学ၝ 

绿动兰ᄼ

队 

“绿宝宝”成长的烦

恼 ——兰ᄼ市公共

ᆑ行车项目ၮ管现ᅱ

及前景 

ᅋစ彪 
ᄻ国康 严莉 ჆敏 

崔坚 贺娟 

28 
南昌航空大学

经济管理学ၝ 
俊采星驰 

萍乡市煤矿棚户区改

ႏ的“三结合模式” 

王秀ᄄ 

吕ᡱ阳 

ᄻ希彤 李小龙 孟

ᄝ起 

29 
南京大学ჿ府

管理学ၝ 
求是队 强拆ᄍ痛，谁人ᄍ过 陈ᄝ广 

杭璟ន 史介ჾ ᄸ

阳阳 刘文᛽ 杨林

川 

30 
南京理工大学

公共事务学ၝ 

公共服务

代表队 

“社区共ᄭ”的经验

探索 
程ሯ ჆剑 黄静 宋佳佳 

31 
南京农业大学

公共管理学ၝ 

网ၟ车新

ჿᄯ的利

益博ᐎ 

监管需要უ么细吗？ 

——网ၟ车新ჿᄯ的

利益博ᐎ 

ဟ水 吴

红梅 

康慧慧 许竞ᖿ ჆

峰 邵明明 

32 
南京师范大学

公共管理学ၝ 
南师一队 

长江边休闲农ᅬ的去

留ᄍ路 
陈辉 

谢࿭ 丁ၠ新 陆ᄝ

明 

33 

南开大学ᄻ恩

来ჿ府管理学

ၝ 

日新ၥ异 

PPP 模式下ჿ府ၽ公

共服务领့的ᄏ能分

析 

჆ᄝ红 

蒋建荣 

ᄂ道芃 李靖伟 黄

迪 兰ᡭ鹏 

34 
内蒙古大学公

共管理学ၝ 

绿色使რ

队 

沙漠“工业奇迹”的

ᆬူ罚：以腾格里沙

漠污染案为例 

刘࿟喜 
李စ刚 陈᝺ ჆文

芳 粉ჲ᝺ ᅋ鼎文 

35 
宁波大学法学

ၝ 

党ၔ同心

ၕ:“互联

网+党 ၔ

ᄝ ၛ 服

务”的宁

海样本 

党群同心ၕ“互联网+

党ၔᄝၛ服务”的宁

海样本 

Ⴓ国彬 

吕承文 

史恒峰 何ᨄ铭 肖

祥 刘࿺军 ᄂ玖华 

36 
清华大学公共

管理学ၝ 
ᄍၙ 

为什么是࿟川？——

从“@问ჿ࿟川”看ჿ

务微博发Ⴚ 

჆៾ 
李᤭ᤵ ဟ国ᡭ 王

࿶ 

37 
清华大学公共

管理学ၝ 
清华二队 

驰马试剑：“电视问

ჿ”的丽水实践 
梅赐ត 卢舜 李桂ᘜ 许弢 

38 
厦门大学公共

事务学ၝ 

厦大吾小

初队 

略显坎坷的探索ᄍ路

——共享单车ၽ厦门 
杨方方 丁洁 ᐓ望 谢少明 

39 

山东大学ჿᄭ

学ူ公共管理

学ၝ 

山大泉ၲ 

不ᄚ是分数的博ᐎ—

—以山东省 Z 市公安

机关绩效考核为例 

ᤈံ成 

჆天舒 
ᅼ其ᘄ 柳晓 ჆ᚕ 

40 
山东师范大学

公共管理学ၝ 
凤鸣ᵣ出 

救赎还是ᆚ容？——

济南市弃࿩岛发Ⴚ困

境分析 

骆苗 
郭修欣 杜琳 李欢

欢 ᄲ晓ၦ 焦敏 

41 上海财经大学 海上日出 如何从简单的“拒绝” 唐桂娟 杨小杰 胡剑 宁宏



公共经济ူ管

理学ၝ 

到共࿳的“解决”—

—一჆葱ဒ饼࿤发的

公共管理难题 

涛 秦ឪ 徐冉 

42 

首都经贸大学

城市经济ူ公

共管理学ၝ 

案例大赛

2 队 

对丰台区࿫急避难场

所功能失效ᅱ况的调

研报告 

჆ᄦ新 
቎晓ဳ 田琳 刘艺 

焦京 

43 
天津大学管理

ူ经济学部 

北洋巾ᔄ

队 

让数据多跑路，让群

ᄹ少跑腿 
ᗦ东玲 

李ᙪ 王洪ᨄ 高曼 

王慧 

44 

天津师范大学

ჿᄭူ行ჿ学

ၝ 

第五代表

队 

共享单车的“ᆫ后一

公里”ᄍ困 
强恩芳 

ვ亮 刘清华 李雪 

王洪ၥ 

45 
同济大学经济

ူ管理学ၝ 

东海小动

能队 

社区难题的共同ᄭ理

ᄍ道：老旧小区电梯

更新的ပ益尝试 

陈强 
冯路 ဦ栋 陈涯 陈

绿草 

46 
同济大学经济

ူ管理学ၝ 
益心壹意 

公益不易，坚持到底

——从“益心”看我

国公益ᆦᄎ的发Ⴚ 

ᆛ珊珊 
秦᝺ 李董翔 李延

明 ဦ龙蓉 

47 

武汉大学ჿᄭ

ူ公共管理学

ၝ 

梅长苏队 

ᄓ法博ᐎ：一个乡ჳ

ᆘ合行ჿᄓ法局的ᄓ

法困境 

吕普生 
汤᳃ᘶ 任蓉 严ိ

希 

48 

西安交通大学

公共ჿ策ူ管

理学ၝ 

西安交通

大学代表

队（ᆦ长

徐乐乐） 

破解大型城市“࿥性

缺水”问题的路ၽ何

方？ —西安市计划

ဈ水管理分析 

胡书孝 
徐乐乐 苏᤽ ჆超 

房灵犀 

49 

西北工业大学

人文ူ经法学

ၝ 

公共项目

管理 

多层次模糊ᆘ合评价

法ၽჿ府购买养老服

务绩效评价ᄯ的࿫ဈ 

჆᛽ 
࿣伟洁 ჆娜 李ᯣ

桥 何ប 

50 
西华师范大学

管理学ၝ 

齐鲁ဇრ

无敌队 

山东省“非法疫苗”

事件࿤发药品安全ᄭ

理的思考 

刘长江 
常浩 邢一箭 崔新

聪 王丹丹 许伟娜 

51 
西南大学ჿᄭ

ူ管理学ၝ 
᝞行嘉ჿ 

医改“七日维新”ნ

射的“是ူ非” 
欧书阳 

჆魏 ჆៛ᥣ 杨建

生 王ᡡ 傅亮 

52 

西南ჿ法大学

ჿᄭူ公共管

理学ၝ 

change

队 

《风险沟通ူ风险型

环境群体性事件的化

解——以丰盛垃圾焚

烧项目为例》 

廖秀健 
჆诗晨 ᄻᆐ牧 ᄻ

᳨ 冉童心 何传平 



企业化ၮᆴ 

55 
ၩ南大学公共

管理学ၝ 
ᄠ公天下 

去“留守”ᄍ痛——

ၩ南省楚雄ᄼ农村留

守儿童问题ᄭ理实践 

罗红霞 

邓ᔦ 

耿尚勋 杨၆旭 谢

深泉 李林洪  

56 
ფ江大学公共

管理学ၝ 

小铲ᆐ小

ᆦ 

腐败裂变式扩散的实

施路径和内生机ᄥ—

—以山西塌方式腐败

为例 

陈国权 
李玲燕 何剑 沈波 

冯晨飞 李ᏻ 

57 
ფ江大学公共

管理学ၝ 
panda 队 

ᄯ国式的地方ჿ府公

共危机管理——以温

ᄼ民房倒塌事件为例 

王诗ᆗ 
王࿭ ᄻ纯 姚瑶 汪

晓ဇ 董ទទ 

58 

ფ江工业大学

ჿᄭူ公共管

理学ၝ 

梦ᄍ队 

微公益行ჿ监管问题

研究—以罗一笑事件

为例 

杨逢࿟ 
李梦᛽ 黄ᖻ梦 彭

弯弯 傅晓威 

59 
ᄂᄼ大学公共

管理学ၝ 
前进队 

精ᅹ扶贫，何以“精

ᅹ” 
韩恒 

马建峰 李图强 苗

圃 ჆欣 杜文杰 

60 
ᄯ共湖南省委

党校研究生部 

ᄯ共湖南

省委党校

MPA 队 



68 
ᄯ央民ᆢ大学

管理学ၝ 
动感超人 

ᙁᄼ供暖：别让好心

办坏事 
陈旭清 

侯嘉ត 李晓ၩ ᅋ

佳 

 


